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MERKNAD TIL DETALJREGULERING FOR LUNDSBAKKANE GANG- OG SYKKELVEG - PLANID
2020 0006 — INNSIGELSE MOT FORSLAG OM NY TILKOMST FOR 112/49, OMVIKDALSVEGEN
152-156 OVER 112/12, OMVIKDALSVEGEN 158

INNLEDNING

Vi representerer Marit, Birger og Einar Espeland som eier Omvikdalsvegen 158, gnr. 112 bnr.
12.

Familien stgtter kommunens initiativ for bedring av trafikksikkerheten, spesielt for
skoleelever, gdende og syklende langs Fv 500.

Forslag om ny privat tilkomst til gnr. 112 bnr. 49 bgr derimot tas ut av planen. Foreslatt
Igsning har liten trafikksikkerhetsgevinst og far en rekke uheldige virkninger.

UHELDIGE KONSEKVENSER — KONKRET VURDERING

Foreslatt I@sningen krever at store masser tilfgres og legges opp i ny veikonstruksjon med
skarp sving og stor hgydeforskjell. Veikonstruksjonen blir visuelt og fysisk dominerende.
Hepydeforskjellene gir risiko for steinsprut, nedfall og skade ved utforkjgring.

Konstruksjonen fgrer til ugnsket nedbygging av areal i strandsonen. Hgydeforskjellene gir
barrierevirkning som begrenser mulighet for ferdsel. Lgsningen er uten naturkvaliteter og
skaper darlig opplevelse.

Konstruksjonen krever tvungen grunnavstaelse fra bnr. 12. Lgsningen blokkerer eksisterende
vei og kjgrbar tilkomst frem til gnr. 12. Alternativ Igsning for tilkomst er ikke presentert.
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Gnr. 112 bnr. 12, Omvikdalsvegen 158 er bebygget med et tradisjonelt hus fra rundt 1850.
Huset er intakt med smie i kjelleren. Huset og tomten har kulturhistorisk verdi. Eiendommen
ma sees som del av det historiske miljget som fremdeles er igjen i denne del av Dimmelsvik.

Inngrepet vil medfgre betydelig gkonomisk verditap for gnr. 112 bnr. 12. Dette gjennom:

e Tap av areal

e Tap av kjgrbar tilkomst

e Tap av natur- og landskapsverdier
e Tapavsol

e Tap av bruksverdier

RETTSLIGE KRAV

Eiendomsrettens vern

Inngrep i privat eiendomsrett og etablerte rettsposisjoner, herunder etablert veirett har vern
etter EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1(EMK P1-1) som lyder: «Every natural or legal person
is entiteled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his
possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for by law
and by the general principles of international law.”

Etter plan- og bygningsloven § 3-1 skal planer bidra til & giennomfgre internasjonale
konvensjoner og avtaler innenfor lovens virkeomrade.

Det fremgar videre av pbl. § 1-1 at lovens formal skal vaere a fremme baerekraftig utvikling til
det beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner.

Bestemmelsene forutsetter at inngrep i privat eiendomsrett gjennom offentlig regulering ma
ha et legitimt formal og at det ma veaere proporsjonalitet mellom mal og midler. Det vil si at
det, etter en konkret vurdering er krav om rimelig balanse mellom det offentliges behov for
inngrepet og den enkelte grunneier/rettighetshavers beskyttelsesbehov.



Vern av strandsonen

Ved den konkrete vurdering ma i vart tilfelle ogsa trekkes inn at det ved nye tiltak i
strandsonen skal tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser. Dette fglger av plan- og bygningsloven § 1-8.

Krav til proposjoalitet

Formalet med forslaget til ny detaljreguleringsplan for Lundsbakkane gang- og sykkelveg er
«a betra trafikksituasjonen og trafikktryggleiken, spesielt for skuleelavar og andre gaande og
syklande langs Fv 500 Omvikdalsvegen.»

Det ma spgrres om dette, i utgangspunkt legitime formal, star i rimelig sammenheng med
arten og omfanget av tiltaket som forslas. Hva oppnas ved omlegging av privat tilkomstvei,
vurdert i forhold til reguleringsplanens formal? Overgar samfunnsnytten ved
veiomleggingen, lovbestemte hensyn til vern av natur- og kulturmiljg i strandsonen og
krenkelsen som inngrepet representerer i forhold til privat eiendomsrett.

Vilkar for ekspropriasjon

Planmyndigheten ma vurdere sannsynligheten for at tiltaket rent faktisk blir
giennomfgrt. Det er ikke god forvaltning a vedta planer som ikke fglges. Etter
ekspropriasjonsloven § 2 kan oreigningstiltak bare vedtas sa langt det trengs og bare nar
inngrepet tvillaust er mer til gagn enn skade.

Det ma vurderes om lovkravene er oppfylt og om ekspropriasjon og utbygging er tiltak som
kommunen vil prioritere. Kan «kost og nytte» vurdering forsvare ekspropriasjon og en
kostbar rettsprosess og etterfglgende utbygging?

ALTERNATIVE L@SNINGER

Mulighet for alternative, mindre inngripende Igsninger synes ikke utredet.

FORSLAG TIL VEDTAK

Foreliggende forslag til ny tilkomst for gnr. 112 bnr. 49 over gnr. 112 bnr. 12 tas ut av
planen.

Alternative lgsninger for bedret tilkomst til gnr. 112 bnr. 49 bgr utredes fgr det gis tillatelse
til nye tiltak pa eiendommen.



Med vennlig hilsen

Per T. Sekse

sekse@sekse.no



