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Uttale til klage pa vedtak — 134/85 — Opparbeiding industriomriade Bgrnes — Uskedalen
(2021/2796)

Vedrgrande klage fra Br. Hjgnnevag ved Marit Hjgnnevag, datert 08.04.22., s& har vi
felgjande uttale:

Direktoratet for mineralforvaltning
Her viser vi til brev fra direktoratet 20.04.22., som Kvinnherad kommune ogs3 har motteke.

Utdrag fra DMF si vurdering:

«Mineraluttaket er ifylgje Eidsvik & Selstad Eigedom naudsynt for & leggje tomta til rette
for naeringsbygg, kai og relatert infrastruktur. Tiltaket er i samsvar med reguleringa av
omrddet, og Eidsvik & Selstad Eigedom sgkte 21.09.2021 Kvinnherad kommune om
Ioyve etter plan- og bygningslova § 20-1. Layve blei gjeve 09.03.2022.»

«DMF legg til grunn opplysningane om at mineralluttaket skjer i samsvar med
reguleringsplan, og med Igyve etter plan- og bygningslova. Dette tyder kiart pé at
mineraluttaket hovudsakleg er del av annan utnytting av grunnen. Ut frg
informasjonen DMF har fitt og elles er kjend med, ligg det ikkje fare saerlege tilhgve i
saka som gjer det naudsynt G ga vekk frd dette utgangspunktet. Me legg derfor til
grunn at mineraluttaket hovudsakleg gjerast som annan utnytting av grunnen enn
kommersielt mineraluttak. Minerallova gjeld av den grunn ikkje, jf. § 3 andre ledd.»

Under punktet Grunngjeving viser M. Hjgnnevag til brev fra Direktoratet for
mineralforvaltning av 03.02.2022 inneheld spgrsmal, som ikkje er besvart, og som er viktige i
forhold til vurderinga for rett vedtak i saka.

Ved behandling av sgknad i Forvaltningsutvalet 9 mars 2022, hadde ikkje kvinnherad
kommune motteke uttale frd DMF p4 sin forespgrsel av 18.02.22., men vilkar til
igongsetjingslgyve inneheld dei samme punkta som er nemt i brev fr§ DMF 03.02.22.



Vi legg til grunn at uttale fra DMF 20.04.22. har avklart saka grundig, og gjev svar deler av
vilkdr nemt i vedtak i Forvaltningsutvalet 09.03.22.

Vi gér ikkje inn pd M. Hjgnnevag sine kommentarer/vurderingar pa totalt uttak, uttak som er
omsgkt eller kva som trengst av massar for planering nemt i punkt 1 og 2 i klagen. Dette er
beskrive i eigen Masseha@ndteringsplan — Uttak av ca. 30 000 m3.

Punkt 3 i klagen er svart pa under DMF si vurdering.

Punkt 4 - Stov og stgyplager:

Vi har filma boring, sprenging og knusing for & dokumentera at arbeidet er ihht.
Forureiningsforskrifta kap. 30., som som Statsforvalter viser til for denne type arbeid.

Vi har dokumentert at ndr ein knuser stein og tilfgrer vatn inn pa knuser, s3 er dette tiltaket
det som skal til for 8 dempe evt. stgvplager. Knusing vil foregd i ein kort periode av anleggs-
arbeidet, fortrinnsvis haust/vinter, og det vil bli teke omsyn til naerliggande bedrifter og
naboar med tanke pa stgy og stgv.

Vi vil og nemna at Byggesakskontoret ved leiar og saksbehandler har og sett knusing i
forbindelse med synfaring pa omsgkt areal 04.02.22.

Nar det gjeld fleire naeringsverksemder pa Bgrnes som ligg naerare enn 200 m fr3 eit mobilt
(mellombels) knuseverk, sa er ikkje desse omfatta av st@ygrensene i forureiningsforskrifta
kap. 30.

§ 30-8 Stgy fra sprengninger er unnateke bestemmelsane.

For a sjekka at vi ligg innanfor krav til stgy har vi gatt til innkjgp av godkjent steymalar og
utfert steymalingar, som ligg godt innanfor stgykrav frd Miljgdirektoratet.

| korte periodar { mindre enn 8 veker ) med knusing av stein er det ikkje krav til stgvmalingar.

Punkt 5—6—7 og 8 Oppsummering:

Etter vart syn kjem M. Hjgnnevag med udokumenterte pastandar i forbindelse med
merknader til vare nabovarsel og i klager ( Ref forrige klage frd Hjgnnevag 07.01.21.) og skriv
at vedtaket i Forvaltningsutvalet «medfarer ei stor belastning pé vart ytre miljp og ikkje
minst eit heilt ukjent tidsperspektiv for dette arbeidet som er tenkt utfart.»

Avslutningsvis i klage av 08.04.22. gjev M. Hjgnnevég uttrykk for «at Br. Hjgnnevdg er
positive til naeringsutvikling pé Bgrnes og ynskjer ei god utvikling av naeringsomrddet, og at
reguleringsplanen som er under utarbeiding skal gje bzerekraftige og samfunnsnyttige
rammer for dette.»

«Vi er sjglvsagt innforstétt med at det under utbygging av omrédet vil medfara
anleggsarbeid med sprengning, transport og planering av massar og tilhgyrande stgv og
stay. Sidan vi driv matproduksjon i same omrdde, er vi interesserte i at dette vert
avgrensa til eit minimum og vert utfgrt i samsvar med forutsigbare rammer. Slik



rammene og vilkéra i vedtaket er formulert meiner vi at det ytre miljget ikkje er godt nok
hensynstatt.»

Vi legg til grunn at kommunedirektgren i si innstilling til Forvaltningsutvalgets mgte
09.03.22. har vurdert merknad fra Hjgnnevag pa vart nabovarsel, andre moment og
retningslinjer/lover i forbindelse med var sgknad.

Klage fra Hjgnnevag 08.04.22. er lik den forrige klagen frd Hjgnnevag 07.01.21. med tanke p3
knusing av massar.

| klage fra 07.01.21. under Grunngjeving er det ogs3 eit avsnitt som seier:
«Difor meiner vi, itréd med dei vurderingar som kommunedirektgren har gjort, at dersom det

eventuelt er gnskjeleg med knusing av stein i omrddet, mé det utsetjast til ny reguleringsplan
er vedteken. »

Vi stiller oss noko undrande til Hjgnnevag sin argumentasjon og krav i begge klagane, for s& §
avslutta med at ein er innforstatt med den anleggsvirksomhet som m3 til for utbygging av
vart areal.

Vi ser av kommunens saksnr 2021/23 i Forvaltningsutvalet at klagen av 07.01.21., vart
grundig belyst av kommunedirektgren i forkant av klagebehandling i Forvaltningsutvalet
10.03.2021. Klagen vart avvist av Forvaltningsutvalet.

Vi kan ikkje sja at ny klage pa knusing av stein, datert 08.04.2022 ( med samme innhald og

argumentasjon) skal bli teken til fglgje. Andre sp@rsmél i klage av 08.04.22. er/blir avklara for
igongsetjing av arbeidet.

Med tanke pa «baerekraftig utnyttelse av steinressursar», og det «grgnne skifte» méa det
vera eit godt miljgtiltak 3 knusa skotstein pa det omradet massane skal nyttast til planering

av naeringsareaiet. Dette vil redusera transport ut og inn av omradet, og fglgeleg redusert
CO2-forbruk og forureining.

Ein kan ikkje lasta skotstein pa bil og hengar og keyra det til Sandviklio for & bli knust, for s3 &
transportera knuste massar tilbake til Bgrnes.

Avslutningsvis vil vi nemna at det har foregatt reinsking, boring, sprenging, knusing av stein
pd Bernes i forbindelse med tilrettelegging av naeringsarealet pa vest sida av «hovudvegen»
ned til tammerkaien i ein periode fra ca 2016 og fram til 2019/2020.

I mange ar har det vore stor aktivitet i tommerhogst og denne blir skipa ut over
temmerkaien pa Bgrnes. | 2021 er det skipa ut 30.000 m3 med tgmmer over temmerkaien
og dette utgjer ca 1000 — 1200 lass med bil og henger til og fra temmerkaien.

Vi kan ikkje sja at vart arbeid med tilrettelegging av naeringsareal skal pafgra Hjgnnevag stov
og stgyplager slik at det iflg M. Hjgnnevag «vil oppstd faremoment som vi ikkje kan ivareta
og som vil vera til fare for vare produkt. Det kan skapa utfordringar for oss & behalda ISO-
godkjenninga, og fera til vanskar for oss i den daglege drifta og i forholdet til vére kundar.»



Vi kjenner ikkje til kva krav som gjeld 1SO-godkjenning for bedrifter som driv med
matproduksjon, men vi vil vi tru det er eit generelt krav til innretningar, for 3 hindra all form
for «ytre forureining» i & trengja inn i produksjonslokala. Vi er kjent med at Hjgnnevag har
«overtrykk» i produksjonslokala.

At Hjgnnevdg driv med matproduksjon kan ikkje vera eit argument for § stoppa var
tilrettelegging av naeringsareal, itrdd med eit samrpystes vedtak i forvaltningsutvalet med
heimel i plan- og bygningsloven § 20-1,3, som ogsa er iht. gjeldande reguleringsplan og
kommuneplan.

Det ytre miljg i forbindelse med var tilrettelegging av naeringsareal pa Bgrnes er ivareteke av
nasjonale forskrifter frd Miljgdirektoratet og Forureiningsforskrifta kap. 30.

Pa slutten av sin klage skriv Marit Hjgnnevag:

«Bradrene Hjgnnevdg AS er som kjent positive til naeringsutvikling pd Bgrnes, men dette mé
skje pd ein mdte der eksisterande verksemder, naboar og fritidseigedommar blir ivaretatt pé
ein god méte og ikkje mé vera usikker pd béde framtidig drift og helseutfordringar.»

Vireknar med at nasjonale forskrifter og regelverk er akseptert av Hjgnnevag, og at dette

ivaretar og gjev trygghet med tanke pa framtidig drift og helse, som Hjgnnevag er opptekne
av for deira verksemd.

Det kan ikkje vera M. Hjgnnevag som skal definera om det ytre miljget er godt nok ivareteke
og pa denne bakgrunn krevia at det ikkje skal foregd knusing og lagring pd omridet,

Boring, sprenging, knusing og lagring av stein er ein lovieg regulert aktivitet i forbindelse
med tilrettelegging av vart naeringsareal.

Om Br. Hjgnnevag er positive til naeringsutvikling pd Bgrnes ber vi om at dei tar innover seg
at omspkt og godkjent anieggsaktivitet er ngdvendig for 3 f3 utvikling pa Barnes.

Med venleg helsing
Eidsvik & Selstad Eigedom AS

Svein Arne Eidsvik



