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Kvinnherad kommune
Rosendalsvegen 10
5470 Rosendal

Deres ref: Deres brev av:  Var ref: Oppdrag nr: Dato:
Ove Grung 21-21 03.04.2024

SAK. 2024/98-5 — KLAGE PA AVVISNINGS VEDTAK | FORBINDELSE MED AVSLAG RAMMEL@YVE ,
VEDR. OPPF@RING AV NAUST ETTER BRANN.

EIENDOM : GNR 133 BNR 7

EIENDOMMENS ADRESSE : EIKEST@O, 5463 USKEDALEN
Tiltakshaver : Leif Johannes Matre

Tiltaket : Gjenoppbygging av naust etter brann

Det vises til saksnr. 2024/98 og mottatt brev vedr. avisning av klage pa vedtak-rammelgyve-
naust -133/7. | brev er klagen avvist da den ikke er sett fram innen klagefristen pa tre uker.

Klage ble innsendt den 30.01.2024 stilet til Kvinnherad, men ved en inkurie ble ikke brevet
sendt direkte til byggesak, men i stedet sendt til forman i forvaltningsutvalget v/ @yvind Utne.
Dette ble gjort da vi var av den oppfatning av at klagen ville bli fremsatt overfor gvrige
avdelinger. At klagen ikke ble sendt direkte til byggesak har vi tidligere beklaget.

Ved at klagen i adressefeltet er stilet til Kvinnherad Kommune den 30.01.2024 er vi i
motsetning til Byggesak av den oppfatning av at klagen er rettidig fremsatt.

Nar Kommunen v/ Byggesak na velger & avvise klagen kan dette umulig veere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt for Kommunen. Denne saken burde veere meget godt kjent av
Kommunen. A métte sende inn en ny sgknad som ville ha inneholdt den samme
dokumentasjon som opprinnelig sgknad, vil veere urimelig overfor tiltakshaver Leif Johannes
Matre. Skal virkelig tiltakshaver som har mistet sitt naust i brann igjen frargves sin mulighet til
a klage ? Ved a frafalle avvisningsvedtaket vil tiltakshaver kanskje kunne ha en mulighet til &
bygge sitt naust opp igjen og ikke ytterligere bli straffet av grunner som Kommunens egne
systemer kunne fanget opp.

Bergen 03.04.2024

Med vennlig hilsen
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