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Vedtak om avvising av klage - Sgknad om tiltak - 129/4

Delegert saksnummer 2026/297

Klage journalfgrt 08.04.2026 over delegert lgyve til innvendige arbeid pa driftsbygning pa gnr.
129 bnr. 4 datert 18.03.2026, vert avvist, jf. forvaltningslova § 33 andre ledd.

Grunngjevinga er at klagar ikkje er part i saka og heller ikkje har rettsleg klageinteresse, jf.
forvaltningslova § 28 fgrste ledd, jf. Plan- og bygningslova § 1-9.

Historikk:

e Eigarav 129/4 sgkte 5.november 2025 om innvendige arbeider pa driftsbygning.

e Detvart gjeve delegert lgyve til tiltak 18.mars 2026.

e Klage pa vedtaket vart registrert 8.april 2026 og gjeld i hovudsak;
«...Klagegrunnene gjelder feil rettsanvendelse relatert til krav om nabovarsling og
saksbehandlingsfeil knyttet til manglende utredning og begrunnelse. Feilene er bade
samlet og isolert sett av en karakter som gjer at vedtaket ma oppheves.

Klagesaken inngar i komplekset som over lang tid har veert omtalt som «Lgesaka», og
ma ses i sammenheng med kommunestyrets vedtak av 22. mai 2025, etterfolgende
korrespondanse og kommunens ulovlighetsoppfalging av tiltak pa gnr. 129 bnr. 4.

Den 18. november 2025 oversendte vi et brev til Kvinnherad kommune, hvor vi blant
annet redegjorde for:

(i) at det foreligger flere sgknadspliktige tiltak pa driftsbygningen pa 129/4,

(i) at tiltakene ma vurderes samlet,

(iii) at krav til nabovarsling er utlgst, og
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(iv) at kommunen har plikt til a sikre en forsvarlig og korrekt saksbehandling bade i
byggesak og pagaende ulovlighetsoppfalging

Brevet var ment a innga i kommunens videre behandling av sakskomplekset, og
nabomerknader datert 13. november 2025 fra 129/1 ble ogsa vedlagt...»

Dette er eit utdrag. For heile klaga vert det vist til vedlegg.

e Kommunen gav fgrebels svar til klagar 8.juni;
Kommunen visar til klage motteken 08.04.2026 i sak 2025/11764. Kommunen beklagar
at det ikkje har kome tilbakemelding tidlegare.
Klaga er registrert. Kommunen har farebels ikkje kome til saka, og det er difor ikkje teke
stilling til den vidare behandlinga, innhaldet eller dei forhalda som er gjort gjeldande.
Dersom kommunen har behov for ytterlegare opplysningar i samband med saka, vil vi
ta kontakt.

e Tilbakemelding fra klagar pa farebels svar kom inn 18. juni;
Tilbakemeldinga gjeld;
- fristbrot,
- spgrsmal knytt til behandling av endringssgknad,
- oppmoding om realitetsbehandling av klage,
- etterlysing av status for ubehandla sgknad knytt til fasadeendring,
- anfagrsel om oppdeling av sgknadsprosess

Samandrag av saka:
Som det gar fram av klaga inngar klagesaka i det som over lang tid har vore omtalt som
«Lgesaka» og ma sjdast i samanheng med kommunestyrets vedtak av 22.mai 2025.

«Kommunestyret si behandling i mgte den 22.05.2025:

BEHANDLING:

Inhabil: Trond Lekva Myklebust, Inp ville ha sin habilitet vurdert. - han er nabo til tilt. havar. -
han vart samrgystes erklaert inhabil og gjekk fra behandling av saka.

Nytt framsett forslag fra Ap, Krf, Frp, Mdg, H, V, Inp:
Det er etablert fleire tiltak pa driftsbygningen pa gnr. 129 bnr. 4 som er seknadspliktige.

* Byggesak pa driftsbygning 129/4 skal folgjast opp ut fré dokumentert seknadsplikt om
endringar i berande konstruksjonar. Oppfolginga skal vere i samsvar med plan og
bygningslova kapittel 32.

Tiltakshaver kan enten reversere tiltaka eller omsgke eit eller fleire tiltak etter plan og
bygningslova (PBL) §20-4. | byggesaka skal det ga fram kva eigne vurderingar kommunen har
gjort knytt til alle giennomforte tiltak.
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* Gjennomfarte fasadeendringar pa driftsbygning 129/4 er seknadspliktige etter plan og
bygningslova §20-1 bokstav C og desse tiltaka ma difor enten rettast eller omsgkast, i
samsvar med plan og bygningslova kapittel 32.

RAYSTING:

Nytt framsett forslag vart vedteke med 23 mot 11 rayster (Tangeras, Tofte, Hatteberg (H),
Andresen, Askeland, Qlvestveit, Vangdal, Thorsen (SP), Rgssland, Varanes, Olsen (SV))

VEDTAK:
Det er etablert fleire tiltak pa driftsbygningen pa gnr.129 bnr. 4 som er seknadspliktige.

® Byggesak pa driftsbygning 129/4 skal falgjast opp ut fra dokumentert sgknadsplikt om
endringar i berande konstruksjonar. Oppfolginga skal vere i samsvar med plan og
bygningslova kapittel 32.

Tiltakshaver kan enten reversere tiltaka eller omsgke eit eller fleire tiltak etter plan og
bygningslova (PBL) §20-4. | byggesaka skal det ga fram kva eigne vurderingar kommunen
har gjort knytt til alle gjennomfarte tiltak.

e Gjennomforte fasadeendringar pa driftsbygning 129/4 er seknadspliktige etter plan
og bygningslova §20-1 bokstav C og desse tiltaka ma difor enten rettast eller omsgkast, i
samsvar med plan og bygningslova kapittel 32.

Vedlegg:

1 Endeleg rapport - Loesaken.pdf
2 Vedlegg 1 - RIB notat etter befaring. Rev. B.06.03.2025.pdf»

Kommunen har sidan vedtak i kommunestyret falgt opp vedtaket med tiltakshavar (04.09.25),
som i ettertid har sgkt om tiltak i to ulike sgknader, innvendige arbeider (05.11.25) og
utvendige arbeider(25.11.25). Denne inndelinga er i trdd med korleis arbeidet er vurdert i den
uavhengige rapporten som ligg til grunn for kommunestyret si behandling i saka, samt
inndelinga av sjglve vedtaket frd kommunestyret.

Rettsleg grunnlag: Etter forvaltningslova § 28 farste ledd kan eit enkeltvedtak klagast pa av
ein part eller annan med rettsleg klageinteresse i saka. Reglane gjeld for klage i plan- og
byggesaker, jf. plan — og bygningslova § 1-9.

Dersom vilkara for 8 behandle klaga ikkje ligg fare, skal klaga avvisast, jf. forvaltningslova § 33
andre ledd.

Vurderinga i denne saka er difor om klagar er part i saka om innvendige arbeid, eller om klagar
pa anna grunnlag har ei slik konkret, aktuell og reell tilknyting til vedtaket at rettsleg
klageinteresse er oppfylt.

Innhald i klaga: Slik kommunen forstar klaga, gjeld den i hovudsak;

- Atdeiinnvendige arbeida ikkje kan vurderast isolert, men ma sjdast i samanheng med
elles utfgrte arbeid

- Attiltak samla sett kan ha verknader for nabo eller omgjevnader

- Atsakairealiteten gjeld meir enn reint innvendige arbeid
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- Atforhold av betydning for nabo, mellom anna mogleg endre bruk og tilhgyrande
verknader, ikkje kan skiljast frd den samla gjennomfgringa av tiltaket

- Atkommunen si behandling ma sjaasti lys av tilsynssaka og den etterfglgjande
oppdelinga i sgknad om innvendige og utvendige arbeid

- Atdetergjortfeil ved vurderinga av nabovarsling

- Atsakaikkje er tilstrekkeleg utgreidd eller grunngjeven

- Atkommunen burde vurdert 8 avventa behandling av endringssgknad til klagesaka er
ferdig handsama eller om det burde veert truffet beslutning om utsett iverksetting

Kva kommunen skal vurdere: Sjalv om kommunen ikkje skal realitetsbehandle klaga nar den
vert avvist, ma kommunen vurdere om enkelte merknader kan ha betydning for klageretten.
Dette gjeld saerleg merknader knytt til om arbeida ikkje er reint innvendige, om innvendige
arbeid inngar i eit samla tiltak med ytre verknader eller om vedtaket har konkrete falgjer for
klagar.

Avgrensing mot andre saker: Det ligg til behandling eiga sak om utvendige arbeider. Denne
sgknaden er per 30.06.2026 ikkje behandla. | klaga er det kommentert fleire punkt som fell
utanfor ramma av det aktuelle vedtaket som gjeld innvendige arbeider. Dette gjeld merknader
knytt til utvendige konstruksjonar, fasade, terreng, plassering, andre utvendige tiltak,
kommunen si handtering av tilsynssaka generelt, krav om sanksjonar/reaksjonar, status for
sgknad om fasadeendring og spgrsmal om kommunestyret si oppfalging utover den konkrete
saka.

At slike have er nemnd i saka, er ikkje tilstrekkeleg til & gjere dei til del av saka.

Vurdering av sakleg tilknyting og klagerett: Det paklaga vedtaket gjeld igongsetjingslayve til
innvendige tiltak pa driftsbygning pa gnr. 129 bnr. 4. Vedtaket omfattar ikkje utvendige tiltak
eller tilhgve. Sgknad om utvendige tiltak ligg fare som eiga sak og er ikkje handsama per no.

Etter forvaltningslova § 28 fgrste ledd kan eit enkeltvedtak klagast pa av ein part eller annan
med rettsleg klageinteresse. For plan- og byggesaker gjeld forvaltingslova sine klage- og
omgjeringsregler sa land anne ikkje falgjer av saerskilte faresegner, jf. plan- og bygningslova §
1-9. Dersom vilkara for 8 handsame klaga ikkje ligg fare, skal underinstansen avvise klaga, jf.
forvaltningslova § 33 andre ledd.

Kommunen har fgrst vurdert om klagar er part i saka. Etter forvaltningslova § 2 fgrste ledd
bokstav e defineres part som «...person som en avgjarelse retter seg mot eller som saken
ellers direkte gjelder.»

Klagar er ikkje direkte adressat for vedtaket eller eigar av eigedomen der tiltaket skal
giennomfgrast, men nabo til eigedomen. Kommunen kan vidare ikkje sja at vedtaket fastset
rettar eller pliktar for klagar. Samla vurdering er difor at klagar ikkje vert rekna som part i sak
om innvendige arbeider.
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Klagars eigedom utheva (129/1) Tiltakshavars eigedom utheva (129/4)

Nar kommunen vurderar at klagar ikkje er part, ma det likevel vurderast om klagar har rettsleg
klageinteresse. Dette betyr at klagar ma ha ei viss sakleg tilknyting til det konkrete vedtaket,
det erikkje tilstrekkeleg med ei generell interesse i eigedomen eller kommunen si oppfolging i
ei konkret sak.

| byggesaker kan naboar ha klagerett dersom vedtaket har konkrete verknader for dei, men
klageretten ma vurderast opp mot innhaldet i vedtaket. Det paklaga vedtaket gjeld innvendig
arbeid i eksisterande driftsbygning. Seknad og lgyve til innvendig arbeid omfattar ikkje
fasadeendringar, terrengtiltak, plassering, utvendige konstruksjonar eller andre forhold som
typisk kan ha direkte verknad for nabo.

Klagar visar til manglande nabovarsling. Det er ikkje krav om nabovarsel for innvendige fysiske
arbeider i eksisterande byggverk, jf. byggesaksforskrifta § 5-2 femte ledd. Dette er og i
samsvar med vurdering av sakleg tilknyting. Ved innvendige arbeider utan verknader for nabo
og som heller ikkje legg til rette for bruksendring eller bruk i strid med arealfgremalet eller
parekneleg landbruksdrift, er det ikkje grunnlag for 8 konkludere med at klagar er berart av
vedtaket.

Kommunen finn etter dette at klagar ikkje er part i saka og heller ikkje har ei konkret, aktuell og
reell tilknyting til vedtaket om innvendig arbeid. Kommunen viser til at klageretten i
byggesaker ikkje gjeld generelt for alle naboar, men er avgrensa til dei som er part eller har
rettsleg klageinteresse i det konkrete vedtaket, jf. forvaltningslova § 28. Ei anna forstaing ville
kunne gi klagerett ogsa i saker der tiltaket ikkje har slike verknader for naboen som
byggesaksreglane skal ivareta, til dgmes ved ordinaere innvendige arbeid i eksisterande
byggverk. Kommunen vurderer det som i samsvar med regelverk og praksis at klagar ikkje har
klagerett pa vedtaket og difor ma avvisast.

Pa bakgrunn av dette er grunnlaget for & realitetsbehandle klaga ikkje oppfylt. Det avgjerande
for vurderinga er at klaga i hovudsak rettar seg mot;

- andre tiltak enn dei vedtaket omfattar,
- separat sgknad om utvendige arbeider,
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- kommunen si tilsyns- og ulovlegheitsoppfalging,
- spgrsmalet om kommunen burde behandla fleire forhold samla

Utsett iverksetting og endringsfgrespurnad: | tilbakemeldinga fra klagar datert 18.juni 2026
skriv klagar at kommunen burde vurdert & avventa behandling av endringsseknad til
klagesaka er ferdig handsama eller om det burde veert truffet beslutning om utsett
iverksetting. Merknaden er vurdert som del av klaga, men ikkje som ei seerskilt oppmoding om
utsett iverksetting.

Kommunen visar her til at ei klage ikkje automatisk fgrer til utsett iverksetting, jf.
forvaltningslova 8§ 42. Det vart sgkt om endring av lgyve for annan type golv innvendig i
driftsbygningen. Kommunen vurderte dette som eit innvendig arbeid som lag innanfor lgyve
som allereie vart gjeve, ikkje eit nytt seknadspliktig tiltak. Nar det ikkje vert fatta eit nytt vedtak
som endra det opphavlege, vurderte ikkje kommunen det som noko som ville fa betydning for
handsaming av klagesaka. Om vurderinga var at klaga skulle vore realitetsbehandla, ville ikkje
endringa gitt grunnlag for & avvente eller beslutte utsett iverksetting av vedtaket.

Sidan klaga no vet avvist fordi klagar ikkje er part og heller ikkje har rettsleg klageinteresse, er
det ikkje grunnlag for & beslutte utsett iverksetting etter forvaltningslova § 42.

Konklusjon

Kommunen har vurdert om klaga inneheld anfgrsler som viser at klagar er konkret og direkte
bergrt av vedtaket om innvendige arbeider, men kan ikkje sja at dette er tilfelle. Klaga vert
difor awvist, jf. forvaltningslova 8§ 33 andre ledd, fordi klagar ikkje er part i saka og heller ikkje
har rettsleg klageinteresse, jf. forvaltningslova § 28 fgrste ledd, jf. plan- og bygningslova § 1-9.

Klagerett
Denne avvisinga av klaga er eit enkeltvedtak som kan klagast pa innan tre veker fra melding
om vedtaket er komen fram, jf. forvaltningslova § 29 farste ledd.

Vedlegg:

- Tilbakemelding pa farebels svar, 18.06.2026.

- Farebels svar, 08.06.2026.

- Svar pa sgknad om endring av lgyve, 05.06.2026.

- Sgknad om endring av innvilga lgyve, 05.06.2026.

- Klage pa vedtak, 08.04.2026.

- Layve til tiltak, 18.03.2026.

- Seknad om tiltak, 05.11.2025.

- Oppfelging etter vedtak i kommunestyret, 04.09.2025.

- Saksprotokoll frda Kommunestyret — Oppfglging av rapport, 22.05.2025.
o Endeligrapport - Lgesaken

Med helsing
KVINNHERAD KOMMUNE
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Natalie Martins Saeberg
Saksbehandlar

Brevet er godkjent elektronisk og har difor inga underskrift.
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