Etter & ha sokt juridisk bistand, enskjer underteikna a belyse felgjande problemstillingar.

Som part i saken, krevjast fullt innsyn, jf. Forvaltningslova § 18. Felgeleg enskjer underteikna 4 f3
tilsendt atle sakens dokument.

Tomten fremstér for undertegna som ubebyggelig. Her visast det til at tomta er smal, og inneklemd
mellom andre hus. Det vert folgjeleg problematisk & setje opp eit hus som er minst 4 meter unna
naboane pa alle kantar jf. pbl. § 24-9.

Vidare gir det cin hogspentlinje tvers over tomta, kor ein ma byggja 8 meter {rd. P3 oppmiling av
tomta 2. september 2015 fekk underteikna inntrykk av at kommunen ville sja bort i fra denne regelen.
Dette synast underteikna hoyrast svert urimeleg ut, og ber i aller hogaste grad om a fa heimel for
denne tankegangen. Skulle bygget reisast nazrmare enn 8 meter frd hogspentlinja, vil dette ver mykje
meir inngripande, da underteikna vil miste all utsikt, fa eit enormt innsyn pa eigedommen og séleis
miste all giede og privatliv kva gjelder bruk av hage.

Det er svaert mykje berg som ma sprengast vekk. Det er & forventa at sprenging sa nxre andre
bustadar heilt klart vil f ringverknadar pa allereie oppreiste bygg.

Dernest fekk undertegna heyra da egen bustad var reist at tomta ikkje skulle byggjast pd. Folgjeleg
tilpassa underteikna seg etter kva kommunen lovde, og huset vart utforma etter desse lovnadane.
Derfor ansjdaat det som svaert urimeleg at kommunen endrar meining 26 4r seinare. Dette synest
styrkast bide av tomta si utforming, jf. momenter nemnt ovanfor.

Vidare vil et nyoppfort nabohus bli klemt heilt opp i underteikna sitt hus. Dette vil medfere eit enormt
innsyn, og heilt klan forstyrre privatlivets fred. Dernest vil eil eventuelt hus heilt kiart forringe
verdien av tomta til underteikna.

Av grannelova § 2 folgjer det at:

Ingen md ha, giera eller setja i verk noko som wrimeleg eller wurvande er til skade eller wlempe pa
granneeigedom . Inn under ulempe gar og at noke ma reknast for farleg.

I avgjerda om noko er urimeleg eller uturvande, skal det leggjast vekt pa kva som er teknisk og okonomisk
mogeleg & giera for & hindra eller avgrensa skaden eller ulempa. Det skal jamvel wakast omsvn til
naturmangfuldet pd staden.

1 avgjerda om noko er urimeleg, skal det vidare leggjast vekt pa om det er venteleg ener tithova pa staden og
om det er verre enn det som plar fvlgja av vanlege bruks- eller drifismatar pa slike stader.

Sett hen til lovens ordlyd, er det utvilsamt at & byggje pa den tomta vil representere ein klar "ulempe”
for underteikna.

I vurderinga av § 2 skal det takast omsyn til kva som er "venteleg” , som skal vere ei objektiv konkret
vurdering av situasjonen pa det tidspunktet vedkomande etablerte seg pa eigedomen. Folgjeleg ligg det
i ordlyden at det ikkje er tale om kva som er sannsynleg utvikling i omride, men kva ein méa kunne
rekne med eller vil vara budd pa. Igjen viser underteikna til at di me etablerte oss pa staden fekk me
klar beskjed om at nabotomta ikkje skulle verken seljast eller byggja pa. Dette kom difor som lyn fra
klar himmel og underteikna kunne pd ingen méte bu seg pa eller rekne med at dette skulle kunne skje.

Eit anna sentralt moment i vurderinga er tidsprioriteten mellom det aktuelle tiltaket og det tidspunktet
eigaren av granneeigedomen etablerte seg pa eigedomen, ved kjop eller overtaking. Hagsterett har



fastslatt at det sentrale er kva vidare utvikling som pa dette etableringstidspunktet var venteleg ut fra
dei opplysningane som lag fore. Da underteikna etablerte seg, vart det fr underteikna sitt initiativ
spurd om kva som var framtidige planar for granneeigedommen. Dette for at underteikna kunne
utforme eige hus best mogleg. Pa sparsmilet fekk underteikna til svar at granneeigedommen var
"ubebyggeleg" og skulle ikkje seljast. Etter & ha motteke dette svaret, utforma underteikna i god tru
huset.

Subsidian dersom bygging av hus blir funnet 4 vere "venteleg eller monaleg” etter § 2 (3) kan det like
fullt vacre urimeleg nér det forer til ei "monaleg forverring” av brukstilhova som rikar ein "avgrensa
krins av personar”. Det er pa det rene at husstanden utgjor en "avgrensa krins av personar”, og vidare
at bygging av hus pd nabotomt vil fore til "monaleg forverring" av brukstithova. Dette fordi huset pa
grunn av lomtens utforming ma byggast pa et vis som virker sjenerande pa underteikna bade i forhold
til innsyn i huset og stor sjenering ved bruk av hage pa tomt, og vidare vil ta store deler av utsikien
mot fjellet, noko som er den mest attraktive delen av utsikten. P4 grunn av det eksisterande byggs
beliggenhet og arkitektur vil innsynet ver enormt.

I'RG.2003. s. 376 legg lagmansretten til grunn at ved tolking av urimelighetsbegrepet kan fleire
naboars samla ulemper leggjast saman og fa betyding for om tilegrensa er overskrida. Hogsterett har
og stadfesta denne tolkinga, sjd blant anna Rt-1983-152 og Rt-1983-329, kor det presiserast at kvar
enkel ulempe ikkje skal vurderast isolert, men det er den kumulative effekten som er avgjerande.

Her visast det til at tomta er inneklemd mellom tre andre tomter. Tomta er ekstremt vanskeleg &
byggja pd, og det ansjiast nerast umogeleg at bygget kjem til 4 reisast 4 meter fra naboeigedommen
utan at naboen eller naboane pé dei andre sidene fir sine grenser krenka.

Av same dom fastslar lagmansretten at begrepet skal tolkast vidi. Her kan det ogs4 visast til Rt-1965-
385 kor Hogsterett presiserer at estetiske ulemper er omfatta i omgrepet. At bygget i vart tilfelle vil
medfore esteliske ulemper er utvilsamt, da det grunna sterrelsen ikkje vil kunna bli bygd i same stil
som resten av grannehusa, og at moglegheiter for a tilretteleggja hage vil vera minimal.

Vidare papeiker lagmannsretten at ulemper i form av utilfredsstillande parkeringsforhold skal
tilleggast vekt. I det konkrete tilfellet er det ikkje mogleg & opparbeida ein parkeringsplass for bygget.
Parkeringsplassen utanfor eigedommen er svart liten, og moglegheitene for 8 komme seg inn og ut av
eigedommane rundt er vanskelege da den plassen alltid er full. Antall parkeringsplasser er
utilstrekkelig. Folgjeleg vil verka sjenerande og sveert utilfredsstillande for heile nabolaget om
grannane ma sta ute i vegen.

Endeleg vil det vera sannsynleg at underteikna sin eigedom vil bli uretimessig utnytta i forhold til
dtkomst til granneeigedommen. Dette stiller underteikna seg sveert negativ til, og vil pd ingen mulig
mate gje loyve til dette.

Hogsterett har i fleire sakar slatt fast at kvar enkel ulempe ikkje skal vurderast isolert, men det er den
kumulative effekten som er avgjerande, jf. blant anna Rt-1983-152 og Rt-1983-329.

Oppsummert vil felgjande ulemper oppsté ved eit eventuelt sal av granneeigedommen:
1. Sveaert sjenerande innsyn
2. ©Oydelagt bruksglede av eigen eigedom

3. Tap av husets mest attraktive utsikt



4, Forringing av eigedommens ekonomiske verdi

5. Fare for eydelegging som folgje av utbygging/ sprenging

6. Reduksjon i estetisk verdi
7. Krenking av grannegrenser bade i form av dtkomst og i form av 4- meters regelen
8. Utilfredsstillande parkering

Ergo, samla sett vil desse ulempene klart overskrida var talegrense som grannar. Folgjeleg krevjast
salet av tomta stoppa.

Subsidizrt krevjast granneskjonn etter grannelova § 7.
Av grannelova § 7 folgjer at:

Finn skjonet at tiltaket kjem i strid med denne lova, set det forbod mot at tiltaket vert fremja nar det er fure for at
iverksettinga kjem til & valda alvorleg skade pi annan manns eigedom. Endd om det ikkje er slik fare, skal det
setjast forbod som nemnt, dersom det er klart at tiltaket kjem § strid med lova.

Vilkaret om at det mé vera fare for stor skade pi annan manns eigedom vil ogsd vera oppfylt der det er
fare for sterke ulemper, ikkje berre for direkte fysisk skade, sja RG 2003 s. 376. 1 vart tilfelle er
sannsynlegheita for bade sterke ulemper, jf. momenter nemnd ovanfor og fysisk skade svart stor.

For 4 kunna byggje pi tomta, mé det sprengjast vekk enorme mengdar berg. Sprenginga vil foregd
heilt inntil underteikna sin grunnmur, og dette vil utvilsamt paverke huset svart negativt.

P4 oppmadling av tomta 2. september 2015, fekk underteikna inntrykk av at Kvinnherad kommune
allereie har inngétt avtale med ein eventuell kjopar. Dette vil ver ein klar saksbehandlingsfeil etter
Kvinnherad kommune sin eigen "Prosedyre ved kjop, sal og festing av fast eigedom” datert
08.02.2007 kor det star at tomter skal leggjast ut pd den opne markedet. Underteikna legg difor til
grunn at tomta skal seljast etter Kvinnherad Kommune sine eigne prosedyrar med utlysning bade pa
heimeside og i lokale aviser, om det i det heile blir aktuelt med bygging.

Underteikna har og bitt seg merke i at forre brev ikkje er blitt besvart, og ser folgjeleg fram til & fa
begge breva besvart snarast mogleg.
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