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Vedtak i klagesak som gjelder etablering av flytebryggje og fylling pa gbnr. 193/40,
Kvinnherad kommune

Fy'lkesmannen i Sogn og Fjordane er i brev av 25.10.2016 frd Kommunal- og
moderniseringsdepartementet oppnemnt som settefylkesmann for & avgjere klagesaka. Det er klaga
innan fristen, og vilkara for 3 handsame saka er oppfylte.

Klagen fra Fylkesmannen i Hordaland vert teken til fglgje. Med heimel i forvaltningsiova § 34, jf.
plan- og bygningslova § 1-9 femte ledd, omgjer vi vedtaka fra Kvinnherad forvaltningskomité
04.05.2016 og 05.10.2016, sak 16/76 og 16/227. Vi gjev ikkje dispensasjon for fylling og etablering
av flytebrygge pa gbnr. 193/40 i Kvinnherad kommune.

Bakgrunn for saka

Pa vegner av deg sjglv og Jarle Landa sgkte du den 06.01.2016 om lgyve og dispensasjon for
etablering av flytebrygge og utfylling i sj@ utanfor gbnr. 193/40 og 101 i Kvinnherad kommune, jf.
situasjonskart dagsett 30.11.2015.

Seknaden om dispensasjon gjeld fra fiske-, ferdsel-, natur- og friluftsformalet i sjo (FFNF) i
kommunedelplanen?, medan landarealet i same plan er avsett tit «Naustomrade/brygger» (Na).
Tiltaket er tenkt utfgrt i betong og skjer som ei forlenging av eksisterande trebrygge. Spknaden er
grunngjeven med at tiltaket opnar for bruk av stgrre batar, i tillegg til at de unngar vanskar med
grunn sjgbotn i sommarsesongen. Tiltaket er ogsa felles for to eigedomar.

Kvinnherad kommune v/ forvaltningskomiteen handsama sgknaden i mpte 04.05.2016, sak 16/76.
Saksframlegget viser at saka vart lagt fram med negativ tilrdding, i hovudsak ut fra storleiken pa
tiltaket. Kommunen gav Igyve og dispensasjon for tiltaket, som vert redusert til 13 x 2,4 meter, i
tillegg til ein landgang pa 3 meter. Vedtaket er grunngjeve pa fglgjande mate:

«Det omspkte tiltaket vert liggjande tett opp til smabathamna i Saeebgvik som ikkje har ledige batplassar og
ventelister. Behovet for batplass i Seebpvik er aukande grunna utbygging av nye bustader. Den omsgkte kaien
vil dermed fungera som eit supplement til eksisterande bathamn. Ein flytekai er ogsa eit reversibelt tiltak og vil
ha minimal innverknad pé viktige naturtypar.»

Fylkesmannen i Hordaland klaga pa vedtaket i brev 30.05.2016, etter & ha motteke underretning om
vedtaket 15.05.2016. Klagen er grunngjeven med at tiltaket, slik klagaren ser det, er i strid med
arealformalet FFNF og tiltaksforbodet i strandsona, jf. plan- og bygningslova § 1-8. Sjglv om tiltaket er

! Kommunedelplan for Halsnoy-omradet (2008-2017). PlanID: 20080001. i kraft 25.09.2008.
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redusert fra 18 til 13 meter, meiner klagaren at den negative verknaden av tiltaket i stor grad er den
same.

Kiagaren meiner dessutan at lokaliseringa av tiltaket er uheldig, og at behovet for nye batplassar
eventuelt ma sjaast i samanheng med den stgrre marinaen i Sebagvik, like nord for tiltaket (gbnr.
193/76 m.fl.). Etter klagaren sitt syn er den korte avstanden til marinaen eit argument som taler mot
dispensasjon, ikkje omvendt. Dersom kapasiteten i marinaen er sprengt i dag, ber kommunen sja pa
moglegheitene for & utvide anlegget innanfor det gjeldande reguleringsplan tillét, og eventuelt
vurdere behovet for nye smabatanlegg/-hamner gjennom rullering av kommuneplanen. Samla sett
konkluderer klagaren med at dispensasjonsvilkara i plan- og bygningslova § 19-2 ikkje er oppfylte.

Kommunen handsama klagen i mgte 05.10.2016, sak 16/127, men fann ikkje grunn til 3 ta klagen til
folgje. Til mgtet 1ag det fgre merknader fra deg, jf. brev dagsett 04.08.2016. Av brevet gar det fram at
tiltaket no er gnskt ytterlegare redusert, til heving av terrenget som allereie er utfylt pa land, i tillegg
til ei betongflytebrygge pa 12 x 2,4 meter. | lys av ditt siste brev gjorde kommunen fglgjande
justering i vedtaket (vart utdrag og utheving):

«Kvinnherad forvaltningskomité tek ikkje klagen til folgje og gjev dispensasjon fra arealforemdlet
«FFNF/vassareal for allmenn fleirbruk» i arealdelen til kommuneplanen, og pbl § 1-8 om forbod mot tiltak langs
s5j@ og vassdrag slik at det kan leggjast ut ei 12 m lang flytebrygge med 3 m landgang, men utan tversgGande
bglgjebrytar, uteliggjarar og fylling i sj@...»

Fylkesmannen i Hordaland har fatt oversendt kommunen sitt siste vedtak, men kan i bev 21.10.2016
ikkje sja at dei nye opplysningane gjev grunnlag for a endre synet pa strandsoneverdiane i omradet.
Klagaren meiner framleis at tiltaket er uheldig og ma vurderast i kommuneplansamanheng.

Regelverk

Vi skal som klageinstans sja til at kommunen under handsaminga av saka har fglgt dei lovene,
forskriftene og sakshandsamingsreglane som gjeld pa omradet. Fylkesmannen kan under
klagehandsaminga prgve alle sider ved vedtaket, ogsa dei skjpnnsmessige vurderingane som
kommunen har gjort, jf. forvaltningslova § 34. Ved proving av det kommunale skjgnnet skal
Fylkesmannen leggje vekt pd omsynet til det lokale sjglvstyret.

Det gar fram av plan- og bygningslova § 11-6 at kommuneplanen er bindande for nye elter utviding av
eksisterande tiltak. Tiltak som er forankra i land, skal etter gjeldande rett vurderast ut frd
arealformalet pa land, med mindre det er haldepunkt for noko anna.

Det er eit generelt forbod mot tiltak innanfor hundremetersbeltet langs sjgen, jf. plan- og
bygningslova § 1-8. Forbodet gjeld sa langt det ikkje er fastsett anna byggjegrense i plan- etter plan-
og bygningslova. Kravet om byggjegrense gjeld for alle planar, ogsa planar vedtekne med heimel i
plan- og bygningslova av 1985.

Tiltak i strid med plan eller fgresegner i plan- og bygningslova, kan berre godkjennast dersom det
samstundes vert gjeve dispensasjon fra fgresegna tiltaket strid mot, jf. plan- og bygningslova

kapittel 19. Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 kan kommunen dispensere fra feresegner
gjevne i eller i medhald av plan- og bygningslova. Kommunen kan ikkje dispensere dersom omsyna
bak feresegna det vert dispensert frd, eller omsyna i formalsfgresegna i lova, vert sett vesentleg til
side. | tillegg ma fordelane ved & dispensere vere klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.
Vilkadra i plan- og bygningslova er rettslege vurderingstema, ikkje eit kommunalt skjgnn. Det er derfor
ikkje hgve til a leggje nemneverdig vekt pa omsynet til det lokale sjplvstyret.
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Dispensasjon krev grunngjeven sgknad. Etter forvaltningspraksis skal grunngjevinga for a dispensere
vere spesiell og gjelde sarleg for tiltaket, og kommunen skal ikkje dispensere ut fra meir generelle
vurderingar.

Fylkesmannen si vurdering

Saka gjeld dispensasjon for ei flytebrygge i betong pa 12 meter, med landgang pa 3 meter,

jf. vedtaket i sak 16/127 fra Kvinnherad forvaltningskomité den 05.10.2016. Bade du, kommunen og
klagaren har gatt ut fra at tiltaket krev dispensasjon fra arealformalet i sjg (FFNF), i tillegg til
tiltaksforbodet i plan- og bygningslova § 1-8.

Kommunedelplanen for Halsngy-omradet er vedteken med heimel i plan- og bygningslova av 1985.
For planar vedteken med heimel i denne lova, har det vore vanleg praksis a leggje til grunn at
plankartet gjeld fgre foresegnene ved motstrid. Arealplanar skal alltid tolkast ut fra regelverket pa
vedtakstidspunktet, og vi legg til grunn at dette utgangspunktet ogsa gjeld for kommunedelplanen i
denne saka. Omradet der gbnr. 193/40 ligg, er avsett til «Naustomrade/bygge» - noverande. Ut fra
plankartet ma vi derfor leggje til grunn at flytebryggjer ikkje er strid med formalet pa land.
Kommunedelplanen har heller ikkje fgresegner som indikerer at flytebryggjer er forbode i
naustomrada.

Kommunen har heller ikkje heimla kravet om dispensasjon i arealformalet pa land, men i FFNF-
formalet pa sjgen. Innretningar som er forankra land, skal som utgangspunkt likevel vurderast og
avgjerast etter landformalet. Vi viser til brev fra det daverande Miljgverndepartementet til Askgy
kommune, innteke i planjuss 1/2012 s. 36 (om pbl. 1985):

«...Dersom en reguleringsplan épner for anlegging av brygger, kaier m.v. pé land, har spknader blitt behandlet
ut fra dette plangrunnlaget. Det er antatt at et annet formdl for sjgarealene vanligvis ikke vil veere til hinder for
a gjennomfgre planen for landarealene. Bakgrunnen er at slike anlegg har tilknytning og er forankret i land, og
dermed folger arealplanen for landarealene. For anlegg som ikke har tilknytning og er forankret i land, vil
arealformalet pa sjparealene vaere avgjgrende.»

Med bakgrunn i departementet si frasegn, legg vi til grunn at kommunen ikkje kan krevje sgknad om
dispensasjon fra formalet FFNF, sa lenge tiltaket er i samsvar med «Naustomrade/brygger» pa land.
Dispensasjon fra sjgformal kan truleg vere aktuelt i unntakstilfelle, til dgmes dersom planen hadde
hatt eigne, konkrete omrade for spreidd utbygging av enkelttiltak i sjg, jf. noverande § 11-11 nr. 2.
Kommunedelplanen for Halsngy er ikkje innretta pa denne maten. Vi kan ikkje sja at tiltaket er
avhengig av dispensasjon frad arealformalet FFNF i sjg.

Vidare har kommunen vurdert at den omsgkte eigedomen ligg innanfor funksjonell strandsone. Slik
sone eller byggjegrense er derimot ikkje teikna inn i pa plankartet, og heller ikkje omtala i
planfgresegnene. Spgrsmalet om dispensasjon pa grunn av avstand til sjg, ma derfor vurdertast etter
plan- og bygningslova § 1-8 andre ledd, jf. tredje ledd.

Det generelle tiltaksforbodet i hundremetersbeltet gjeld sa langt ikkje anna byggjegrense er innteken
i plan, og slik byggjegrense ligg ikkje fgre i kommunedelplanen for Halsgy. Kravet om byggjegrense
gjeld ogsa for planar vedteke med heimel i plan- og bygningslova av 1985, jf. tolkingsfrasegn fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet av 08.03.2017. Tiltaket dykkar kan derfor ikkje
godkjennast utan dispensasjon fra plan- og bygningsiova § 1-8 andre ledd. Det avgjerande er derfor
om omsyna bak denne fgresegna, eller andre overordna planomsyn, vert sett vesentleg til side ved
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ein dispensasjon, jf. plan- og bygningslova § 19-2. For a dispensere ma ogsa fordelane med tiltaket
vere klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

| dei statlege planretningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning? er Kvinnherad kommune
plassert i kategori 3; omrade med mindre arealpress. Presset kan likevel vere stort lokalt i visse
omrade, eller for visse typar tiltak, noko denne saka til dels ogsa viser. Sjglv om Kvinnherad er rekna
for a ha mindre press, er den klare hovudregelen ogsa her at arealbruken i strandsona skal Igysast
gjennom planlegging, og fgrst og fremst kommuneplenen, jf. planretningslinjene pkt. 4.2. Mindre
tiltak kan likevel godkjennast gjennom dispensasjon, fgresett at vilkara i § 19-2 er oppfylte.

Vi er einige med klagaren i at tiltaket dykkar bgr sjgast i ein stgrre samanheng. Mindre og fleire
flytebrygger framfor enkelteigdomar kan i mange tilfelle redusere kvaliteten og opplevinga av
strandsona. For a unnga ei slik utvikling ber flytebrygger derfor samlast i meir konsentrerte
utbyggingsomrade, eventuelt som smabathamner.

Vi oppfattar ogsa at dette er i trad med nyare arealpolitikk for Kvinnherad kommune. | framlegget til
ny kommuneplan, som lag ute til offentleg ettersyn i perioden 08.10.2016 til 08.12.20163, viser
kommunen til at det framleis er stor interesse for flytebyggjer og naust. Vidare heiter det i
planomtalen s. 15-16:

«Ein stgrre endring i planframlegget er at det er lagt ut smabathamnformal i sjg framfor naustformala der slike
formal ikkje er i konflikt med andre interesser. | desse smdbathamnformala er tiltak, som naturleg hgyrer til |
naustmiljg, til demes bryggjer, tillate. Etablering av flytebryggjer skal fortrinnsvis samordnast for é skape ei
meir oversiktleg og tilgjengeleg strandsone. Planen omfattar 155 nye smabathamnformal. »

Eitt av dei fgreslegne areala omfattar framfor naustomradet pd gbnr. 193/40 m.fl. (Sm 14-09):

Utsnitt, framlege ul ny arealbruk, 08.10.2016

Fylkesmannen i Hordaland har i brev 02.03.2017 angitt bruken av arealformalet «smab&thamn» som
tema for motsegn mot kommuneplanen, jf. hgyringsfrasegn 02.03.2017, s. 7. Motsegna gjeld ikkje
omradet ved Sebgvik konkret, men den generelle og gjennomgaande bruken av slike form3l framfor
etablerte naustomrade, jf. brevet s. 13, som er eit utdrag fra drogftingsmgte med kommunen
17.02.2017:

2 Fastsett ved kgl. res. av 25. mars 2011, jf. pbl. § 6-2
3 Utvida ctter avtale. jf. samordna hoyringsfrasegn frd Fylkesmannen i Hordaland. 02.03.2016 (ref. 14/2794)
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«Bdthamner, batanlegq oq flytebrygger

Fylkesmannen viste til at det er nytta planformdl i strid med kart- og planforskrifta og at smébatanlegg og
smdbathamner ma skiljast som faremdal pd ein mdte som er i samsvar med intensjonen i lova og forskrift [...]
Fylkesmannen meiner elles at det av omsyn til verdiane i strandsona generelt, bpr arbeidast for etablering av
ferre og starre felles smabathamner, framfor mange sma omrade med private flytebrygger.

Konklusjon:
Kommunen tok innspelet til orientering og vil vurdere det i det vidare arbeidet med planen.

Slik situasjonen er per i dag, ligg det altsa fgre formell motsegn mot ein arealbruk som tilsvarer det
du har sgkt om. Den nye kommuneplanen far sdleis ikkje rettsverkand fgr enten motsegna er trekt,
teken til fglgje av kommunen, eller sett til side av Kommunal- og moderingsdepartementet, sja plan-
og bygningslova §§ 5-4 og 5-6.

Ut fra omsyna til konsekvens og samordning av interesser, jf. plan- og bygningslova § 3-1 andre ledd,
er det etter vart syn uheldig a dispensere for ein arealbruk som omsgkt, fer det overordna
spegrsmalet om korleis slike situasjonar skal Igysast, er avklara i kommuneplanprosessen. Dersom
kommunen far medhald i sitt syn vil kravet om dispensasjon dessutan falle bort, jf. framlegg til ny
foresegn i utkastet § 8.3.2: «/ omrdde for smdbathamn med tilgrensande omrdde kan det tillatast
molo, mindre kaiar og bryggjer for a sikra tilflott». Tiltaket vil sdleis, evt. noko justert, kunne
godkjennast pa bakgrunn av alminneleg byggjesakshandsaming om dette vert resultatet.

Skulle motsegna frd Fylkesmannen i Hordaland derimot verte teken til fglgje, er det vanskeleg a sja at
det er grunnlag for 8 godkjenne tiltaket som ein dispensasjon etter kapittel 19 i lova. Dette ville sa fall
ville undergrave formadlet med motsegnshandsaminga.

Resultatet av kommuneplanprosessen vert dermed styrande for om flytebryggjer vert tillate i dette
omradet, eller ikkje. Etter vart syn er det saleis klare planmessige ulemper ved a dispensere for
tiltaket no, slik saka star. Vi kan heller ikkje sja at tidsaspektet tilseier at ein ikkje bgr vente pa ei
endeleg avklaring i kommuneplanen. Dette er ogsd mest i trdd med omsyna bak motsegnsreglane og
planretningslinjene for strandsona, i tillegg for formalsfgresegna i lova. Sidan fordelane ved tiltaket
ikkje er klart stgrre enn ulempene ved a fravike dette utgangspunktet, er vilkara i plan- og
bygningslova § 19-2 ikkje oppfylte. Klagen frad Fylkesmannen i Hordaland har derfor fgrt fram.

Vedtak

Klagen fra Fylkesmannen i Hordaland vert teken til felgje. Med heimel i forvaltningslova § 34, jf.
plan- og bygningslova § 1-9 femte ledd, omgjer vi vedtaka fra Kvinnherad forvaltningskomité
04.05.2016 og 05.10.2016, sak 16/76 og 16/227, og vi gjev ikkje dispensasjon for fylling og
etablering av flytebrygge pa gbnr. 193/40 i Kvinnherad kommune.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast vidare, jf. forvaltningslova § 28 tredje ledd.

Med helsing
Anne Kristin Eitungjerde Arnt Erik Nordheim
juridisk sjef seniorradgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikkje underskrift.
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